Comisia de analizi a tezei de doctorat elaborati de dl. Codrut Olaru

Raportul prof. A.M.Andries si D.Cristea

Comisia de analizd a tezei de doctorat a dlui Codruf Olaru cu titlul
wParticularitatile criminalitéfii organizate in Roménia”, a fost formaté din:

l. Prof. univ. dr. Carmen Tamara Ungureanu (nominalizatd prin adresa
SG UAIC SG UAIC 79/13.08.2019),

2, Prof. univ. dr. Alin Marius Andries (nominalizat prin adresa SG UAIC
78/13.08.2019),

3. Prof. univ. dr. Dan Cristea (nominalizat prin adresa SG UAIC
80/13.08.2019).

Comisia s-a intrunit in sedin{ in data de 27 august 2019, ora 11:00, comunicarea intre
membri realizindu-se prin Skype (pentru cd membrii 1 si 2 nu erau in localitate).
Documentele studiate care au contat in Iuarea deciziilor au fost:

- Sesizarea privind suspiciunea de plagiat depusd la UEFISCDI din
17.01.2018

- Articolul d-nei Emilia Sercan disponibil online la adresa:
https://pressone.ro/vicepresedintele-csm-codrut-olaru-si-a-plagiat-total-
teza-de-doctorat-coordonata-de-tudorel-toader/

- O sesizare depusi la Comisia de Eticd UAIC pe 20.09.2019 de dl. Silvian-
Emanuel Man in numele Ligii Studentilor din UAIC (LS Iasi) cu acelasi
obiect, Insotitd de dovezile pe care s-a sprijinit sesizarea

- O sesizare insofitd de dovezile pe care se sprijind a Asociatiei Grupul
pentru Reforma si Alternativd Universitard (GRAUR) Cluj-Napoca, cu
acelasi obiect

- Raportul de similitudini realizat in programul oficial al UAIC Turnitin, in
data de 7.08.2019

- Teza de doctorat elaboraté de dl. Codrut Olaru

- Punctul de vedere exprimat de dl. Codru¢ Olaru, in apérarea sa

- Raportul de originalitate depus de dl. Codrut Olaru.

Pentru cd membrii Comisiei nu au ajuns la un rezultat unanim, am convenit s
prezentdm doud rapoarte, unul confinind pérerea membrului de la numérul | si al
doilea — péarerea comund a membrilor de la numerele 2 si 3 din lista de mai sus. Ceea
ce urmeazi in acest document sintetizeaza analiza si concluziile membrilor 2 si 3.

in tabelul de mai jos (preluat din sesizarea LS Tagi) sunt indicate paginile din
teza de doctorat presupus plagiate, corespondentul lor in lucririle considerate a fi



copiate, parerea comund a membrilor 2 si 3, precum si un comentariu care explicd
aceastd decizie.

Nr | Pagini | Lucririle pretins Votul membrilor | Justificarea votului
coresp | copiate 2+3:
on- DA = Este plagiat
dente NU = Nu este
in plagiat sau
teza Comisia se afld in
de imposibilitatea de
doctor a exprima un
at punct de vedere
1. |89 Referatul Organizatii | Prof. Andries - NU | Corespondenta exista, dar sursa este citata in
criminale, autorul Prof. Cristea - NU | paginile anterioare (p. 4, 6*°, 7'%) si ambele
Damian Miclea, postat texte au folosit aceleasi surse bibliografice.
in aprilie 2006 pe site- Sesizarea poate fi interpretatd ca o deficienfa
ul pardonabila a autorului in modul de citare a
http://referat.clopotel.r surselor bibliografice.
o/Organizatii_criminal
e
2. | 16-17 | Gheorghe Mocuta, Prof. Andries - DA | Aproximativ o pagini din textul indicat este
Criminalitatea Prof. Cristea - DA | copiat.
organizatd §i spdlarea Lucrarea dlui Mocuta nu se afla printre
banilor, sursele citate, desi in ambele lucriri (teza si
Ed. Noul Orfeu, 2004 sursa incriminatd) sunt citate un numir de
lucrdri.
3. |18 Stefan Ciochinaru, Prof. Andries - NU | Existd o corespondenta intre cele doui texte,
Romdnia 5i SUA, de la | Prof. Cristea - NU | dar acestea pot fi generate de utilizarea celor
Razboiul rece la doua surse bibliografice primare, men{ionate
coalitia antiteroristd, in teza dlui. Olaru.
Ed. Alutus, Slatina,
2009
4. | 19-21 | Articol al prof. univ. | Prof. Andries - NU | Exista o corespondenti intre cele doua texte,
dr. Dumitru Mazilu, Prof. Cristea - NU | dar acestea pot fi generate de utilizarea unor
disponibil pe http:/ surse bibliografice primare comune,
gandeste.org/politica/c mentionate in teza dlui. Olaru.
olonialismul-
modern/25131
5. | 22-27 | Costica Voicu, Prof. Andries - NU | Existd o corespondent intre cele doud texte
Adriana Voicu. Ioan | Prof. Cristea - NU | generate de utilizarea aceloragi surse
Geaminu, bibliografice. DI. Olaru a indicat aceste
Criminalitatea surse bibliografice primare, a folosit

organizatd in
domeniul afacerilor,
Editura
Pildner&Pildner,
Targoviste, 2006

ghilimele si note de subsol, dar un paragraf
din sursi este preluat integral (paragraful 1,
p. 23, corespunzand paragrafelor 4 si 5, p.
35 din sursa incriminatd). Aceasta situatie
poate fi incadraté drept un caz de deficientd




{pardonabild) in modul de citare a surselor
bibliografice.

6. | 31-33 | Articol al conf. dr. Prof. Andries - NU | Textul nu a fost depus si nu a putut fi
Nicu Damian Barbu, Prof. Cristea - NU | identificat la adresa online indicata.
aparut in revista
Forum Criminalistic,
nr. 4 din 2008

7. | 35-46 | Gheorghe Mocuta, Prof. Andries - DA | Doctorandul a copiat paragrafe in bloc
Criminalitatea Prof. Cristea - DA | (verbatim) (inclusiv formatarea textului si
organizald si spdlarea notele de subsol}, fari a indica sursa
banilor, informatiei, insumand aproximativ 9 (noui)
Ed. Noul Orfeu, 2004 pagini din textul indicat in sesizare. Este

adevdrat ca sursa include acte normative si
rapoarte si documente oficiale ce contin un
limbaj juridic specific, dar secventa lor
identica probeazi intentia de plagiat.

8. | 47-48 | HG 4712004 a fost Prof. Andries - NU | Zona incriminati din tezd contine citarea
citatd o singurd datd, | Prof. Cristea- NU | unor texte legislative sau de reglementare,
dupi care este daté o care nu poate fi considerata drept o forma de
citare care nu exista. plagiat.

9. | 66-77 | Gheorghe Mocuta, Prof. Andries - DA | Doctorandul a copiat paragrafe in bloc
Criminalitatea Prof. Cristea - DA | (verbatim) (inclusiv formatarea textului si
organizatd §i spdlarea notele de subsol), fara a indica sursa
banilor, informatiei, insumand aproximativ 12
Ed. Noul Orfeu, 2004 (douidsprezece) pagini din textul indicat in

sesizare. Este adevirat ca sursa include acte
normative §i rapoarte i documente oficiale
ce contin un limbaj juridic specific, dar
secventa lor identica probeaz3 intentia de
plagiat.

10. { 85-89 | Articol din Romdnia | Prof. Andries - NU | Analiza comparativi a textului aferent tezei
Liberd, semnat de Prof. Cristea - NU | de doctorat si a lucrérii indicati in sesizare
Andrei Luca Popescu releva faptul ca existd o corespondenid intre
in 2009, disponibil la cele doud texte, dar aceasta poate fi
adresa generatd de utilizarea acelorasi surse
https://g00.gl/36bgiL bibliografice.

11. | 100- Daniel Ilcu, Evolufia | Prof. Andries - DA | Doctorandul a copiat paragrafe in bloc

101 Sfenomenului de trafic | Prof. Cristea - DA | (verbatim) (inclusiv formatarea textului si
st a consumului de notele de subsol), fard a indica sursa
stupefiante. Politici si informatiei, insumand aproximativ 1 (una)
strategii in pagind din textul indicat in sesizare. Sursa
gestionarea nu apare la bibliografie. Desi atat dl. Olaru
conflictualitGyii, vol. cét si dl. Ilcu fac o prezentare a unor
5, Editura instrumente internationale intr-un limbaj
Universitdtii Nationale specific juridic, care nu poate fi diferit,
de Apdrare ,,Carol I” frazarea utilizata de dl. Olaru nu justifica
din Bucuresti, identitatea textului fatd de sursa incriminata.

12. | 108- Gheorghe Mateut et Prof. Andries - NU | Sunt citate texte legislative care nu pot fi

112 alii, Traficul de fiinte | Prof. Cristea- NU | considerate o forma de plagiat.

umane.




Infractor,victimd,
infracfiune, Asociatia
Alternative Sociale,
Iasi, 2005

13. [ 112- | Sandu Frangulea Prof. Andries - DA | Doctorandul a copiat paragrafe in bloc
115 http://www.arduph.ro/ | Prof. Cristea - DA | (verbatim) (inclusiv formatarea textului si
domenii/refugiati- notele de subsol), fird a indica sursa
persoane-disparute- informatiei, insumand aproximativ 4 (patru)
2/fenomenul- pagini din textul indicat in sesizare.
migratiei-si-traficul-
de-persoane/
14, | 135- | Articolul Istoria Prof. Andries - DA | Doctorandul a copiat paragrafe in bloc
137 serviciilor de protectie | Prof. Cristea - DA | (verbatim) (inclusiv formatarea textului si
romdnesti. semnat de notele de subsol), fard a indica sursa
colonelul Dan Nita si informatiei, insuménd aproximativ 2 (doui)
publicat in 2004 pagini din textul indicat in sesizare. Desi
textul din teza reprezintd date istorice, care
sunt publice, reproducerea lor identica fata
de textul incriminat indica intentia de
plagiat.
15. | 149- Costica Voicu, Prof. Andries - NU | Analiza comparativi a textului aferent tezei
159 Adriana Voicu. Ioan | Prof. Cristea- NU | de doctorat i a lucrdrii indicatd in sesizare
Geaminu, releva faptul ¢ exista o corespondentd intre
Criminalitatea cele doud texte generatd de utilizarea unor
organizatd in surse bibliografice comune.
domeniul afacerilor,
Editura
Pildner&Pildner,
Targoviste, 2006
16. | 161- | Articolul Spalarea Prof. Andries - DA | Desi in teza existd paragrafe similare cu
163 banilor - fenomen Prof. Cristea - NU | sursa incriminati care insumeazi o pagina,
economico-financiar dl. Olaru are 4 referinfe bibliografice (notele
§t valutar, semnat de de subsol 345, 346, 347 si 348) in timp ce
Costel Preda de la dl. Preda nu are nicio referintd bibliografica.
Inspectoratul General
al Politiei Romane,
apdrut in revista
Forum Criminalistic,
nr. 3 din 2008
17. | 210- | Compilatie din surse | Prof. Andries - NU | Textu! nu a fost depus si nu a putut fi
215 diverse Prof. Cristea - NU | identificat la adresa online indicata.
18. | 220- Costicd Voicu, Prof. Andries - NU | Textul nu a fost depus §i nu a putut fi
229 Adriana Voicu. Ioan Prof. Cristea - NU | identificat la adresa online indicata.

Geaminu,
Criminalitatea
organizatd in
domeniul afacerilor,
Editura
Pildner&Pildner,




Targoviste, 2006

19.

240-
242

Articol publicat in
2009 de Ene Dinga,
ministru al Integrarii
in

guvernul Tariceanu:
https:llwww.wall-
street.
ro/editoriaV265/Resp
onsabilitatea-fiscala-
Q-propunere-de-lege

Prof. Andries - DA
Prof. Cristea - DA

Doctorandul a copiat paragrafe in bloc
(verbatim) (inclusiv formatarea textului §i
notele de subsol), fard a indica sursa
informatiei, insuméand aproximativ 2 (doua)
pagini din textul indicat in sesizare.

Si mai grav este faptul ci doctorandul
prezintd aceste texte plagiate ca fiind
propriile concluzii i propuneri privind
modificarea legislatiei financiare. Acest
lucru denoti faptul ca autorul si-a Insusit cu
intentie ideile autorului initial fard a
menjiona acest lucru si fard a face trimitere

la sursele originale.

Sintetizdnd, in urma analizei efectuate, membrii 2 si 3 ai Comisiei am

constatat urmitoarele relativ la teza de doctorat ,Particularititile criminalititii
organizate in Romania” elaborati gi susfinuta in anul 2013 de dl. Codruf OLARU la
Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iasi:

Observatii care contrazic sesizirile

O parte dintre preludrile incriminate reprezintd informatii din alte surse, utilizate
atdt in teza dlui Olaru cit si in lucriirile cu care aceasta a fost comparaté, cu
indicarea bibliografiei corespunzatoare; in acest cazuri este riscanti formularea
unei prezumptii de vinovatie, pentru ci nu putem elimina ipoteza ca dl. Olaru si
fi consultat Tn mod direct autorii citati (punctele 3, 4, 5, 10, 15);

Anumite secfiuni incriminate ca fiind plagiate 1n tezi pot fi interpretate ca fiind
deficienfe ale autorului in modul de citare a surselor bibliografice, fird un
argument temeinic ca aceste scipari sé fi considerate neapdrat ilicite (punctele
1, 5 din tabel);

Anumite secfiuni din tezd, incliminate ca fiind copiate din alte surse, reprezints,
in esentd, citarea unor texte legislative sau reglementdri aflate in sfera de
cunostinte publice (punctele 8, 12 din tabel);

Intr-un singur caz (punctul 16 din tabel) analiza a relevat existenta unor
referinte bibliografice suficiente relativ la lucrarea sanctionatd a fiind la originea
textului;

In 3 situatii comisia nu a reusit sa identifice in sursele mentionate in sesizari
(punctele 6, 17, 18);

Observatii care justifica sesizirile

Teza include texte copiate din alti autori fird ca acestea sa fie citate conform
normelor academice §i fird a indica sursa (aproximativ 31 de pagini in total).
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Citeva pirti ale acestor sectiuni nu au nicio justificare de natura specifica
juridica (punctele 2, 13, 19 din tabelul de mai sus).

- O parte din aceste zone copiate au fost utilizate pentru a formula concluzii
considerate originale in teza (2 pagini, punctul 19 din tabel).

- Existd secfiuni in teza care reprezintd preludri ale unor acte normative interne
ori internafionale, a unor rapoarte, statistici si altor documente oficiale, pentru
care se utilizeaza un limbaj juridic specific, ce nu poate fi alterat fard a schimba
sensul notivnilor §i institutiilor analizate. Se stie ca limbajul juridic este
caracterizat de o anume uniformitate, care reclami o preluare intocmai. Acest
lucru face ca in lucrérile de specialitate juridica originalitatea sa fie atenuatd,
intrucét forma de exprimare a ideilor sau de redare a informatiilor se bazeaza pe
un limbaj de specialitate, aproape standardizat. Limbajul juridic, predominant
utilizat in tezd, include enorm de multe expresii de specialitate, in general
atribuite acestui jargon stiintific-tehnic. Totusi, la fel ca in orice alt domeniu,
ocureniele textuale ale acestui jargon nu pot fi mai intinse de ciiteva cuvinte.
Pentru spatiul american, de exemplu, orice identitate intre tezd si o sursd
incriminatd mai lungéd de 8 cuvinte iese de sub incidenta acestui fenomen firesc
$i este incriminata drept plagiat. Acest aspect ilicit este probat in punctele 7, 9,
11 ale tabelului de mai sus.

- Existd o ingiruire de fapte istorice in tezd (semnalatd la punctul 14 din tabel),
care pot fi considerate cunostinfe de naturd generald. Cu toate acestea cumplita
lor identitate (in ordine, frazare, lipsd de omisiuni) cu o sursd semnalatd, indica
cu certitudine intentia de plagiere.

- Este cunoscut faptul cd in tezele de doctorat din domeniul juridic nu se fac
descoperiri, inovafii sau inventii, ci se analizeazd institutii juridice, se
interpreteazd acte normative, se prezintd si se dau solufii unor probleme
controversate, se analizeazd concepte juridice putin explorate de alti autori
autohtoni etc.' Cu toate acestea, tezele de doctorat din acest domeniu trebuie, cu
necesitate, s contind elemente de originalitate, pentru ci altfel ele ar contrazice
insusi scopul primordial al unei teze de doctorat. Aceste elemente se vor regisi
desigur in interpretarea i organizarea situatiilor de caz, in sugerarea de atitudini
juridice in instantd, in analiza comparativi a legislatiilor, in propuneri de
modificari legislative etc. Atunci insd cind portiunea unei teze dedicatad
concluziilor originale (referire directd la itemul 19 din tabelul de mai sus) este
maculatd de un act de copiere, intregul esafodaj al tezei se clatini si teza in
chestiune devine caduci;

- Mentiondm cé raportul generat de programul TurnltIn (rulat 1a Biroul Doctorate
al UAIC in data de 7.08.2019) a indicat ca similitudine un procent de
aproximativ 10%, dupi ce lucrérile listate de program ca fiind ultericare anului

! Mulfumim doamnei Profesor Carmen Ungurcanu pentru acest argument.
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2013, cénd a fost sustinutd teza de doctorat, precum si scrieri ale autorului tezei,
au fost eliminate din lista de similitudini. Nu credem ci procentul indicat de
program in sine trebuie utilizat ca argument pentru probarea culpabilitatii
autorului, pentru ca semnalérile trebuie interpretate separat fiecare in parte.
Notdm insa cd orice program de depistare a similitudinilor trebuie utilizat doar
pentru a proba existenta unor fraude intelectuale (dupa filtrarile firesti ce
trebuie operate de persoane autorizate, capabile si depisteze si sd elimine
contribufii ale autorului sau surse postdatate) si nicidecum lipsa lor. Faptul ci
Tumnltln (or1 alt program) nu semnaleazi o anumitd similitudine nu trebuie
considerat ca proba cd respectiva incriminare (gésita pe altd cale) nu e validj, ci
doar ca dovada c3 acel program nu a avut acces la respectiva sursa. In cazul pe
care il analizdm, de exemplu, sursa principala de inspirafie ilicitd a autorului
tezei este volumul Criminalitatea organizatd §i spdlarea banilor, al autorului
Gheorghe Mocuta, apdrut la Ed. Noul Orfeu in 2004, care lipseste din sursele
programului folosit de UAIC.

in concluzie, constatind aceste abateri grave de la etica cercetdrii, membrii 2
si 3 ai Comisiei sunt de piirere cii teza supusi analizei trebuie incriminati ca
fiind plagiata.

Din partea Comisiei de analizd a tezei de doctorat a dlui Codrut Olaru cu titlul
wParticularitdtile criminalitatii organizate in Roménia™:

Prof. univ. dr. Alin Marius Andries
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Prof. univ. dr. Dan Cristeg, m.c.A.R.
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